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平成 25 年度　大学教育研究会講演記録（2）
－大学と中学校・高等学校との連携の実際－
講　師　押谷由夫（昭和女子大学人間社会学部・教授）
　　　　鈴木　円（昭和女子大学人間社会学部・准教授）
実施日　平成 26（2014）年 2月 27 日（木）
場　所　武庫川女子大学教育研究所
今回の課題設定：
昭和女子大学をもつ昭和学園は、幼稚園から大学院までを有する総合学園であり、全人
教育を掲げ、私学としての特徴を生かして、様々に先進的な取り組みを行ってきた。附属
学校と大学との連携における「五修生」の導入（中高課程を 5 年でほぼ終え、残りの 1
年は高校に籍は置きながら、昭和女子大学の授業に出席して先取的な学びを行う制度）
は、その一例である。この他、人見記念講堂などでの芸術鑑賞や著名な研究者や企業人、
社会人の講演等のや著名な研究者や企業人、社会人の講演等の実施、自然の中にある自前
の施設を利用しての協働体験や作業体験のなどの体験学習の導入、ボストンにアメリカ・
キャンパスの創設、ブリティッシュ・スクールとの連携、各学科の特徴を生かして地域と
連携した様々な取組などを挙げることができる。
今回の研究会では、附属中学・高等学校と大学との連携のあり方をテーマとする。昭和
女子大学とその附属学校では、どのような取り組みがなされてきたのか、そこにどのよう
な問題や課題があり、どう対処しているのかなど、実際の取り組みを話題として提供して
もらい、議論することとした。折しも、昭和女子大学附属中学・高等学校では、従来、そ
の卒業者のほとんどは上の昭和女子大学に進学していたが、近年、大きな方向展開を行
い、大学進学先の選定を自由とされた。こうした改革の背景やその効果、課題、見通しな
どについても学びたいと考えた。
少子化がさらに進んでいく中、附属をもつ女子大学としての課題は共通している。昭和
女子大学での実際の取り組みの紹介とそれをもとにした議論から、本学の附属中学・高等
学校の進路指導のあり方、武庫川女子大学との連携のあり方について考えるための手がか
りとしたい。
（文責：安東）
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講演 1：押谷由夫 氏
はじめに
本学と昭和女子大学とは、先代からになるのでしょうか、理事長先生同士が大変仲がよ
くて、お互い切磋琢磨しながら学園を発展させてきたということを伺っております。もち
ろん規模からいいますと貴学のほうが断然大きいのですが、そういう縁をいただいており
ますので、少しでもお役に立てるようなお話ができればということで、お引き受けさせて
いただきました。よろしくお願い申し上げます。
実は、この企画をお聞きしたときに、本学で一番核心をついてお話ができる先生をと考
えましたときに、鈴木円先生がおられました。実を申しますと、本学の建学の精神を具体
化されたのは人見楠郎 1）という先生です。その人見楠郎先生の懐刀が鈴木円先生でした。
人見先生も御老体になってこられますと、常に鈴木先生に、学園でいろいろと書いたりす
ることとか、いろんな方針等において、先生に任せるぐらいの信頼関係の中で、中高の教
育についてもしっかりと取り組んでこられました。そして、私どもの初等教育学科に来て
いただきまして、社会科の教育を担当いただいておりますが、先生は非常に万能ですか
ら、国語、社会、その他もろもろ全てについて御指導いただける先生です。
具体的なことは、だから鈴木先生にお話しいただくといたしまして、私のほうは、大学
のほうで、どういう形で附属と連携を保っているのかという簡単なレポートをさせていた
だこうということで、用意させていただきました。
1　多様な交流
大学において附属との多様な交流ということを行うわけですが、これはどこでも同じだ
と思います。
・教員の交流
まず、先生同士の交流、そして施設の交流、活動の交流、勉学の交流、研究の交流とい
うことが挙げられると思います。教員の交流におきましては、中高部の先生が大学の教員
になっていただく。鈴木先生がそのお一人でありますが、そういう形です。と同時に、中
高部の先生が大学の非常勤講師や特別講師として来ていただくということがあります。さ
1）　創設者人見圓吉氏の子どもで、2 代目の理事長。「世の光となろう」を中心に据え、戦後におい
て建学精神の具体化と学園の基盤整備を、強力なリーダーシップのもとに推し進め、学内環境整備
や国際化対応などにも力を尽くした。
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らに大学の教員が中高部の研修に講師で参加する。これはどこでもあると思うのですが、
ただ、それらがスムーズに行っているかというと、なかなか難しいところがあります。こ
ういう交流をもっと活発化させるべきだと思うのですが、私のところでは、一応計画的
に、そういう教員の交流が行われております。
・施設の交流
次に、施設の交流ですけれども、本学には人見記念講堂とかグリーンホール、あるいは
体育館とかグラウンドとかがあるわけですけれども、附属の皆さん方もそれを使っていた
だいて、普通の中学校、高等学校と違う大きなグラウンドとか大きなホールを使って、い
ろいろ練習したり発表したりできる。こういう利点があります。大学の図書館や高度の実
験器具や観察器具なども附属の子供たちが使えるようになっています。
・活動の交流
活動の交流では、大学祭への招待とか、附属の発表会とかへの学生の参加、協力があり
ます。後者はどちらかというと、大学のほうが附属の恩恵を受けているのであり、附属が
あることによって、学部の指導を充実させるということになります。
・勉学の交流
勉学の交流ということで言いますと、鈴木先生のほうからお話があると思いますが、五
修制度、つまり高校 2 年で一応高校の勉強は終えて、3 年生になると大学で授業を受けて
単位として認められるという制度があります。5 年間大学に在籍することによって、ダブ
ル・ディグリー、つまり留学制度などを確立して 2 つの学位を取ることができるように、
今、模索しているということでした。うちの大学と、もう一つ提携している海外の大学に
おいても 5 年間の期間を設ければ学位をもらえるようにしようということです。そういっ
たことにも附属の皆さんが魅力を持っていただければ、五修制度をさらに充実させていけ
るのではないか。
あるいは、附属の学園祭への大学の協力では附属の生徒がいろんなことを調べますが、
その際に取材に来ていただいたり、私も取材を受けたことがあるのですけれども、いろい
ろ附属が取り組んでいる中で、大学の先生に聞いてみようかという交流があります。
さらに、制度的には、教育実習を受け入れていただいたり、あるいは計画的に観察参加
をさせていただいたりしています。またこれも鈴木先生からお話があるかと思いますけれ
ども、附属のほうに大学生の参加席というのを設けていただいて、時間があいているとき
にはそこへ行って常に観察することができます。今、参与観察的にかかわっていくことが
できるようになっております。
研究の交流では、附属の先生方が大学院生として学んでいただくこともあります。今、
附属小学校の先生がドクターコースに来て、学んでいただいておりますが、こういうこと
もこれから活発化していけばいいなと思います。
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・研究交流
次に、附属の研究活動への大学教員の協力については、もっと活発化すればいいと思い
ます。中高部はかなり頑張って、ユネスコ・スクールの指定を受けているとか、あるいは
国際バカロレアにも挑戦していこうとか、あるいは文部科学省のいろんな指定を受けてい
こうとかいうこともありますので、もっと交流できるかもしれません。
あるいは、大学のいろんな研究施設ありますので、そういったものをいっそう附属の生
徒が使えるようにして、勉学意欲を高めていくこともできると思います。多様な交流がで
きるというのが、附属の大きな特徴かと思いますので、そういったことをさらに考えてい
くということが課題としてあると思います。
2　大学から附属への働きかけ
大学から附属への働きかけということで言いますと、実は附属の皆さん用のオープン
キャンパスを行っていますが、そのときには、3 年生だけではなく、2 年生、1 年生も広
く参加いただいて、オープンキャンパスと体験授業と一緒にやったりすることもありま
す。3 年生だけじゃなくて、2 年生とか、あるいは 1 年生とかでも大学への興味を持たせ
るような取り組みを行うこともできます。
入学前のオリエンテーションをどのようにしているかという質問があったんですけれど
も、初等教育学科の場合は、他の AO 入試とか、高校推薦で合格した生徒と一緒に、入
学前オリエンテーションをしています。だから、附属の生徒用に特別に行うというオリエ
ンテーションはありません。初等教育学科の場合は、共通に課題図書を与えてレポートす
るというような形で対応しております。
3　附属から入学後の指導
次に、附属から入学後の指導はどうするのかということですけれども、ほとんどなされ
ていないように思いました。学科によってやっているところもあるかもしれませんが、た
だ、成績は附属に報告する。これは、どの学生も一応母校に成績を報告するというような
ことをやっておりますけれども、五修生については特に連絡を密にして、高校の履修も
しっかりできるようにと、そういう指導をしているところです。附属の学生用に、入学
後、特に指導するということは、課題であるかもしれません。
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4　校長推薦に関する学科ごとの基準
次に、校長推薦で学科ごとに何人か入学できるということになっています。その校長推
薦の基準は学科において異なっておりますが、一般的に学校推薦のための条件を設定して
おりますけれども、それよりも若干低く設定してあります。しかし、基準を満たしている
学生がいる反面、満たしてない学生も出てきます。それをどうするかということで、学科
で検討するのですけれども、余りかけ離れていないのであれば、基準に満たしてなくても
入れるという形で対応しています。ただ、余りにも基準に満たしてない場合は、校長推薦
で上げてこられることが実はおかしいわけで、一応、ノーサンキューと言う場合もあると
いう形で対応しております。うちの学科（初等教育学科）の場合ですけれども、100％希
望すれば、全部受け入れるというわけではありません。具体的なことは鈴木先生のほうか
らお話しすることになりますが、とりあえず前座ということで私の話を終わらせていただ
きます。
参考
昭和女子大学の建学理念
人見圓吉・緑夫妻が、トルストイの「愛と理解と調和」を基調とする教育の理念
に深く共感し、大正 9（1920）年に日本女子高等学院を創設し、その 2 年後に附属高
等女学校を附設した。人見は雑誌『劇と創造』を発刊して詩集を発表するなど、詩
人としても活躍した。
「世の光となろう」を建学の精神とする。これには新しい時代を切り拓くには世の
ため人のために進んで自分の力を役立てようとする女性を育て、女性の力で新たな
世界を築かねばならないという思いが込められている。
また、創設以来、学習面のみならず、「豊かな人間性を築いていくための教育＝全
人教育」に力を入れてきた。その一環として、人見記念講堂での芸術鑑賞、自然の
中で仲間との共同と協働の体験をする学寮研修などが行われている。さらに、国際
的な視野をもって社会に貢献できるよう、アメリカキャンパス（昭和ボストン）で
の研修やブリティッシュ・スクールとの交流なども積極的に取り組んでいる。
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講演 2：鈴木 円 氏
はじめに
よろしくお願いいたします。それでは、押谷先生からのお話の後を受けまして私からお
話しさせていただきます。私は、どちらかというと、大学の人間というよりは、附属の人
間として、ここ 10 年ぐらい東京の改革の波の中にいましたので、どちらかというと、附
属寄りのお話になるかなと思います。まず、私立学校における連携はどういうことかとい
うことを踏まえておきたいと思います。
1　私学における連携とは
今、連携ばやりで、何でも連携しますよね。幼小、小中、中高、中高大が連携すれば何
かいいことが起こるというような勢いで連携というキーワードがすごく多用されていま
す。特に東京では、公立の私学化と言われるような現象が非常に多く起こっておりまし
て、今まで私立学校がつくり上げてきた中高一貫教育とかの、一貫性を持った教育を公立
がどんどんやるようになった。そうすると、財力、マンパワーともにまさる公立に、私立
が太刀打ちできないという状況にも陥ってしまうのではないかというのが、東京の私学が
抱いた危機感であったわけです。
（1）　教育的側面
そのような危機感から、東京私学教育研究所が中心になって研究会を立ち上げ、私立学
校の特性はどこにあるのかということを私立学校の仲間といろいろ研究することになり、
5 年半にわたって研究を行いましたが、行き着くところは、教育理念の一貫性ではないか
ということにやはり帰着してしまうのですね。中高一貫教育につきましては、私の拙い論
文 2）をコピーしていただいております。戦前の中等教育は、現在の言い方では中高一貫が
自然な形でしたので、旧制から続いている私学は、中等教育 5 年制とか、7 年制とか、そ
ういう旧制度のもとで教育体系をつくっていたので、むしろ、戦後改革でそれを変化させ
たくなかったという思いが、現在の中高一貫教育に結びついたのではないか。人見楠郎な
どの考え方を見ているとそう思います。
このようにもともと自然な形で一貫教育を成立させてきた中高に、今度は、大学をどう
2）　鈴木円 2007、「私立中高一貫教育に関する一考察：私立中高一貫教育研究委員会編『私立学校
における中学校高等学校の一貫教育』（1973 年）を中心に」『学苑』800、pp.50-62
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くっつけるかという話になってくるわけです。私どもの学校などは、どちらかというと旧
制高等女学校であった中高の方の力が強くて、大学は後からできたというような位置づけ
になっていたわけです。特に人見楠郎が生きていた時代はそういう形でありました。
大学と中高が連携していく方法については、やれば何でもできると思います。つまりあ
るのは、中高と大学の間の心理的障壁だけだと思うんですね。うちなどは非常にやりやす
くて、ワンキャンパス（one campus）ですから、お互いに行き来しようと思ったら、も
のの 2、3 分で行けるわけですから、どんどん交流を進めて、どんどん授業をやり合おう
じゃないか。先ほど押谷先生がおっしゃっていましたような、いろいろ行ったり来たりし
て授業をやり合う。中高の理科の教員が大学の専門的な実験室を使って授業をやるといっ
た試みもしていますから、そういうことはやろうと思えば幾らでもできます。教員も学
生・生徒の交流も、円滑にいけばどんどんやれると思います。
恐らく一貫性ということで、一番重要であって、かつ難しいのは、カリキュラムの内容
の一貫性ということだと思います。これはなかなか難しい問題で、大学と中高のカリキュ
ラムの一貫性をどこで出していくかということは非常に難しい課題です。いろんな私学に
聞いてみましても、これはなかなか実現できていないようですね。基本的には、先ほど冒
頭に申しましたように、カリキュラムの内容よりも、理念の一貫性というところで教育的
な側面は考えて、結局、そこに戻っていくのかなとは思っております。
（2）　経営的側面
　経営的な側面としましては、下世話な話ですけれども、こっちのほうが非常に重要に
なってきているので言いますけれども、内部進学者が存在しているということは大学入学
者の安定確保につながります。これは絶対に外せないところで、附属の学生が一定数入っ
てくれるから大学がもつということです。そういうふうに思っている私学はいっぱいあり
ます。他方、中高のほうは、大学進学が保証されているということが入学者の安定確保に
つながってきたということですね。これは現在どうかというと、ちょっと疑問符がつきま
すが、かつてはそうであったということは言えると思います。
（3）　状況の変化
それで、状況の変化ですが、冒頭のお話にありましたように、大学のほうでは 18 歳人
口の減少ということで、入学者獲得競争が激化しております。それから大学を取り巻く環
境が非常に変化しておりますので、文部科学省と大学の関係等も変化しておりまして、そ
れはご案内のとおりだと思います。それから就職や進学実績による新たな大学の序列化も
始まっていると思います。
中学、高校のほうは、地域によって差があると思いますけれども、東京などは偏差値に
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よる序列化が非常にひどくなっています。学習塾が学校経営に口を出してくるということ
が、もう 10 年以上前から始まっています。偏差値自体も、どのように算定されているの
か、よくわかりません。
それから、大学受験競争が緩和しております。ですから、できればチャレンジしたい、
自由に進路を選びたいというニーズが高まっております。さらに保護者、生徒のニーズも
どんどん多様化してきているということで、今までやってきたやり方が通用しなくなった
というのが本学などの場合は実情です。それで大学への進学要件について改革を行わざる
を得なかったということになります。
2　附属と大学の連携のあり方：昭和女子大学と附属昭和中学・高等学校の場合
2 番目ですが、附属と大学、大学と附属の連携のあり方です。ここからの話は、昭和女
子大学や附属の公式見解ではなくて、私の個人的な見解だということをまずお断りしてお
きます。いろんな見方があると思いますが、若干、裏話めいたもので、そのつもりでお聞
きいただきたいと思います。
（1）　中高一貫 5年制カリキュラム開発と五修生（大学授業参加学生）制度
附属としては、冒頭のご案内にありましたように、中高一貫 5 年制カリキュラムを開
発しました。本当は 6 年あります。中・高、3・3 の 6 年ですが、その 6 年間の学習内容
を精選集約することによって、5 年間で完了させるというカリキュラムを開発しました。
それは、昭和 50 年代の研究開発指定の最初期のころでしたが、その前から、いわゆる
四六答申を受けて、私学の理事長、校長の仲間が集まって、中高一貫教育研究会をやって
いました。その中では中高の一貫性は何が長所かということをいろいろ議論したようで、
そのうち私どもの中学・高校の場合は全人教育ということに力点を置きたいと考えまし
た。「全人教育」に力点を置いて、カリキュラムを精選し、余裕が出た 1 年間を自由に使
わせればいいじゃないかというのがカリキュラム開発の発想のもとです。どうして 5 年
間で終わるかというと、中学と高校の学習内容のダブりを精選して、完全にカリキュラム
の組みかえをやりました。当時、研究開発指定は、研究開発指定が終わったらもとのカリ
キュラムに戻すということになっていたようですが、そのまま研究を続けて、中高 5 年
制を完成させました。
あまった 1 年間の使い方の 1 つのオプションとして、大学に 1 年早く進んではやく専
門的な学問に触れるのもいいじゃないかということが、五修生制度の始まりだったわけで
す。これも制度的にはかなり当時は難しいことでありまして、今でもいろいろと制約はあ
りますけれども、名目上は科目等履修生です。大学の科目等履修生という形で、ほぼ全て
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の授業を大学で受ける。ですから、高校の制服も着ないで、大学生と全く同じ生活を送ら
せるという形です。ただし、ホームルームだけは高校のほうに設けなければいけませんの
で、週 1 回ホームルームだけは高校でやるということで、東京都はそれで認めるという
形になっています。これは監督官庁によって見解は異なるかもしれません。
（2）　中高と大学の接続方法
・従来の制度設計
昭和 50 年代から五修生制度をやっておりまして、これで中高一貫教育、それから中高
大一貫教育でどのような効果があるかということを検証するということで、中高部の場合
は、中学校入学時に昭和女子大学に進学を希望するということを条件にしました。ですか
ら、昭和女子大学以外には行かないという条件で、中学校に入学させるという方法をとり
ました。そうは言いましても、途中で進路は変わりますから、中学校 3 年生までは変更
を許すことにしました。中学校 3 年生までは変更を許すが、高校に入った段階では、高
校は昭和女子大学の進学課程であるということで教育を行ってきました。
当時は、中高大を一貫させて、五修生ということで 3 分の 2 ぐらいの生徒が大学に進
みました。当然、大学に五修生として進学した当初は学力面では他校からの入学生と比べ
て劣ってはいたのですけれども、卒業までの長いスパンで見ますと、卒業時には非常に優
秀な成績になった学生が多かったという検証結果があります。
そのようなことで、15 年あまり続けてまいりました。従来はそういう制度設計をして
おりましたので、昭和女子大学に進学するための中高であるという位置づけですから、非
常に入り口を厳しくしていたわけです。入り口を厳しくして、中学校の入試は、学力テス
トだけではなくて、本人の面接も保護者の面接もやっていましたし、多面的に選抜をして
おりました。それで、非常に厳しい条件を課して、これこれの条件、昭和女子大学に進学
するための条件をのめないなら入学を希望しないでほしいという言い方をしていました。
そんな形でも、たいへん多くの保護者・児童が中学校に入学を希望してきたわけですね。
それが当時の状況です。午前 3 時ぐらいから正門前にテントを張って願書受付の開始を
待っている保護者の方もいるという状況でしたから、かなりの競争率になって、入試査定
には徹夜で取り組むという状況でした。
そのときは学校側が非常に強い態度をとっておりましたので、中学校から高校に行くと
きにも内部選考をやりまして、学力の低い生徒は落としていました。ですから、中高一貫
教育ではありましたが、中学校までしか行けない子がいたわけです。ごく少数、数名とい
うレベルですが、落としました。他校に移る者を出すというのは、本当はどうかなと思う
のですけれども、中だるみの防止ということで、そういう厳しい態度をとっていたと思い
ます。
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それから、高校から大学へというところですけれども、こちらも学力試験を課しており
ました。ですから当然、五修生として進学を希望しても行けない学生もいるし、あるいは
普通に高校 3 年生を修了して大学に行こうとしても落ちる、つまり入試で不合格になる
生徒はおりました。学校のしいたレールはレールなんですけれども、そこに最後まで乗れ
るとは限らないというのがうちのやり方です。
ただ、当時は五修生として 3 分の 2 ぐらいの生徒が昭和女子大学に進学しておりまし
たので、教育理念の一貫性という面では彼らは非常に貢献したのではないかと思います。
本学の場合は、行事面とか、生活様式とかが、大学と中高と非常に似通っているものが多
かったので、彼らの働きによって一貫性は維持されたと思います。大学のほうの教員にも
中高卒業生がたくさんおりますので、教員間の意思疎通という意味でも一貫性には貢献し
ていたと思います。
このような強い私学のやり方というのは、実は先ほどから話に出ております人見楠郎が
中高大の校長、学長であり、さらに理事長も兼ねていたので可能であったということは言
えると思います。つまり、理念の一貫性は、やはり上に立つ人によるところが大きいの
で、同一人物が理念を体現していたということがうまく作用していたと思います。
・現行の制度設計
ところが、従来のやり方が時代に合わなくなりました。現行の制度設計は従来とはかな
り変わってきております。従来から変わらないのは、五修生制度そのもので、それはまだ
やっています。五修生として大学に進学する、それから、高校 3 年生が終わって大学に
進学する、の両方できます。これは変わっておりませんが、従来は、できれば五修生とし
て進学しなさいという指導をしていたのが、全く生徒の自由にまかせることになりまし
た。生徒の意志でどちらでも選択できる。それから、高校から大学へ進学するときの学力
試験を一切やめました。何で判断するかというと、高校の成績のみです。
現行制度は、まず五修生として進学する場合は、高校 2 年時の 11 月ごろ、大学の各学
科に希望者リストを中高から提出いたします。高校の成績順に並んでいるリストで、各教
科の点数が書いてあります。それから中高独自の性行査定、生活評定ですが、それも点数
化して載っています。さらに勤怠状況も加えた、そういうリストを大学のほうに送りま
す。
大学のほうでは、各学科での受け入れ人数が決まっております。この学科は何人受け入
れますよということをあらかじめ決めておきます。それを中高部に知らせて、生徒にも公
開されています。それを見て、生徒自身が行けそうかどうかを決めますけれども、リスト
は成績順ですので、ほぼ上からとっていくという形になります。ですから当然、落ちる子
もいる。第 2 希望を記入させていませんので、第 1 希望単願でチャレンジしたら終わり
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ということです。それが五修生の場合です。
実は、この五修生を受け入れない学科もあります。現在、初等教育学科では受け入れて
いません。各学科の特性によって受け入れないというところも出てきています。それから
高校卒業後、普通に高校を卒業して昭和女子大学に進学する場合は、高校 3 年生の同時
期の 11 月ごろ、同じように大学の各学科に希望者リストを中高から提出します。これは
調査書そのものです。評定平均値の基準を 3．4 以上にしてあります。3．4 といいますと、
外部からの推薦入試の基準よりも若干低いレベルです。それと、あと付帯条件がいろいろ
つく学科もありまして、学科によって、例えばこの科目とこの科目を高校で履修している
ことという条件がつきます。それは、学科の特性に応じて、例えばここでは化学と生物は
必修で取っていないとだめとか、あるいは英語はこれだけ取っておいてくださいという条
件を大学側がつけています。それらの条件を満たさない場合には、昭和女子大学の各学科
には内部選考では入学できないということです。
でも、高校 3 年生、うちでは 6 年生と言っていますが、その学年の場合は、第 1 希望
だけではなく、第 2 希望までエントリーできることになっています。もちろん、学科の
受け入れ人数も決まっています。ですが、最近では、第 2 希望に回る生徒はいません。
ほとんど第 1 希望で入れる子は入れる、入れない子はもともと受けないふうになってき
ています。つまり、条件が公開されているので、自分はもう無理だと思ったら受けないと
いうことになります。さらに、入学辞退者が出ても、繰り上げ合格はしません。
それと、新しい制度の特徴は、昭和女子大学に入学する権利をこの内部選考で得ていて
も、他の大学を受験してよいということになっています。ですから、11 月から 12 月の段
階で内部進学の権利を得て、その権利を保留したまま他大学を受けることを認めていると
いうことです。他大学に合格した場合、昭和女子大学を辞退してもよいということになっ
ています。
結局のところ、成績面がふるわなくて昭和女子大学に進学できない者は 1 割ぐらいか
と思います。この内部選考以外に、一般入試で昭和女子大学を受験する者も少しいますの
で、最終的には 1 割ぐらいが行けないと考えています。
昭和女子大学への入学権利を持ったまま他の大学を受験してよいという制度にしたこと
が非常に大きな改革でして、かつては考えられなかったことですね。先ほど申しました人
見楠郎が生きていた時代の昭和女子大学へ進学する課程としての高校、昭和女子大学に行
くことが約束ですよと言って中学校に入学させ、高校入学・大学入学時点で学力試験によ
る内部選考を課す完全一貫の制度から、生徒が自由に進路選択ができて、その保険として
昭和女子大学を使っていいという制度に変わったということです。
この改革で一番強力なリーダーシップを発揮したのが、法人が附属に対してつくった、
アドバイザリー・ボード（Advisory Board）という組織です。これは私が教頭をやって
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いたころですが、唐突につくられまして、こちらにも全く相談がありませんでした。法人
の理事、大学関係者、私も最初には入っていましたけれど高校関係者、外部の有識者を集
めてアドバイザリー・ボードという臨時の組織をつくりました。そこで意思決定をすると
いう形でした。
そこで附属の問題点、附属と大学の接続の問題点が議論されて、大きな改革を行うとい
うことを決めました。ですから当時、現場にいた私どもとしては、若干、釈然としないと
ころはあったのですけれども、結局のところ、いわゆるトップダウンの形で制度改革が行
われたということになります。
・変更の影響
なぜ、そういうふうな大きな変更をしたかといいますと、まず 2000 年に人見楠郎が亡
くなりましたので、中高大の一貫性を、教育において維持発展させる人物が実質的にいな
くなったのが、大きな原因です。つまり、私学独自のリーダーシップを発揮する人間が不
在になったということです。ですから、中高のことも、大学のことも、完全に知っている
人間がこのときいなくなったということになります。それで附属側はどう考えていたかと
いいますと、人見が亡くなってからは、人見の理念を継承するということに尽力しており
ました。
ところが、徐々に情勢の変化もあって、附属側の競争率はほぼ 1 倍というところまで
落ちました。ほぼ 1 倍です。ほぼ 1 倍で入試をやって、ほとんど不合格者を出せない状
況でしたが、それでも不合格者を出していました。定員を割ってでも学力の足りない者は
落とすという覚悟で、少しでもレベルを維持するという苦肉の策をとっていたわけです
ね。
そういうことで、何とか附属の現場教員はこのころは一致団結してやっていたわけです
けれども、東京では学習塾、ここでは名前を出しませんが、学習塾の力が非常に強くて、
学校経営にいろいろと口を出すというか、助言してくださるようになりました。私どもの
学校は、「受け付け窓口が狭い」と指摘されました。昔風のこういう小さい窓口ではだめ
だから、もっとオープンにしなさいと言われました。それで私どもは受付の工事をしまし
た。明るい感じに。そういう細かいところまでいろいろ言ってくださるわけです。
そのような中で一番強い助言は何だったかというと、「あなたのところの教育理念が大
事だということはわかるが、それよりも保護者や本人のニーズにこたえてあげるほうがい
いのではないか。もっと自由に進路を選択させてあげてはどうか」ということでした。当
時、なぜ学習塾がそんなに強く言ってきたかといいますと、私どもの学校は学習塾に通塾
することを禁止しておりました。これは、学習塾が学校教育によい影響をもたらさないと
いう考え方から一切通塾は禁止していたのです。習い事はいいけれども、学習塾はだめ
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だ。自学自習という視点から、塾に頼らないでやれということを言っていましたので、当
然、学習塾のほうからの圧力も強くなるわけです。そのようなことで、圧力というか、助
言というか、そういうものがあったということは非常に大きいファクターでした。ただ、
偏差値もどんどん下がっていました。それからやはり規則が厳しいということを、非常に
よく言われました。決まりはきちんと守ることと私どもは常々言っていましたけれども、
厳しすぎると。決まりは必ず守らせるということで、昔風の厳格なしつけを大事にしてい
るところがありました。進路についても、申し上げましたように制限がかかっていたとい
うことで、時代の変化とともに、これが保護者のニーズに合わなくなってきているという
ことは明らかでした。
従来は、人見楠郎の教育方針にほれ込んで入れるというような保護者層がたくさんいた
のですが、それがだんだん失われ、やはり本人の意思を尊重したい、自由に選ばせたいと
いうニーズのほうが大きくなりました。それで、まず中高部としては、これは苦汁の決断
でしたが、通塾を解禁しました。塾に行ってもいいということにしました。それから、大
学進学にしても自由化の方向へ動いておりました。それから、そのころアドバイザリー・
ボードが設立され、教育の理念、建学の理念をどう実現していくかというよりも、いかに
入学者を維持していくかという現実的な側面に議論の中心はシフトしていったように思い
ます。
附属側は、大学進学については、昭和女子大学に入れない生徒をなくしてくれという主
張をしていたのですね。つまり、落とさないでほしいと。学園の一貫性を言うのであれ
ば、これは慶應義塾もそうですけれども、附属に入ったら大学までとりあえず行けるとい
うふうにしてもらえないかというようなことを言っていましたが、それは通りませんで、
その代りの案として出てきたのが、先ほど申しましたように、昭和女子大学への入学権利
を保有したまま他大学を受けられるという改革案でした。
この改革案のメリットは何かというと、他大学を目指すぐらいの優秀な生徒がもし落ち
たら、受け入れてあげればいいじゃないかということです。これも学習塾が提案していた
方法ですけれども、それを受け入れた形になったということですね。
ところが、この改革が恐らく一番大きな要因だと思いますけれども、附属中高部の競争
率を押し上げました。つまり、息を吹き返したということです。昔の方針を知っている者
としては、なんとなく釈然としない思いがありましたけれども、うまくいってしまったん
ですね。保護者のニーズをぴたっと捉えたということです。今や、安心して大学受験ので
きる学校ということになったわけですね。
ただ、見方を変えてみますと、学業優秀な生徒には大きな権利が与えられていると思い
ます。学業が優秀であれば、昭和女子大学にも入れるし、その権利を保有して他大学も自
由に受けられる。他大進学の権利を得ることができる。ただ、学業の振るわない生徒に
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とっては、昭和女子大にも入れないし、他大学も保証されるわけではないというような格
差が拡大した形になります。これは見方にもよると思います。でも、やはりこの進学を自
由化するということはものすごく効果が大きいのですね。効果は大きい。
本学は、この配付された資料にもありますように、中高から昭和女子大学への進学率が
50％を切りました 3）。この傾向は恐らく歯どめがかからないと思います。今のところ、大
学側はこれについて何もコメントをしていないので、特にそれでも構わないということで
あろうとは思いますが、このまま減り続けるとどうなのかなとは思っています。ただ、や
はりそれでも昭和女子大学に行きたいという生徒は 3 割、4 割はいるのだろうなとは思っ
ていますけれども、どんどん減ってきたというのが事実であります。
では、中高の方が進学校化を目指しているかといいますと、ここは若干微妙なところが
あります。一時期 GA クラス、ジェネラル・アドミッションクラスというものをつくっ
て、今度は昭和女子大学を一切受験しないで他大学一本でいくというクラスにしたようで
すが、実はこのクラスへの希望生徒が多くなり過ぎたそうです。つまり、昭和へは行か
ず、他大学一本で受験したいというクラスの希望者が多くなり過ぎて、これはまずいとい
うことで、今はやめたということであります。
ですから、附属から大学に進みたいという生徒の数が非常に減っているということです
ね。つまり、それは今のシステムで入学してくる層が、もともと昭和女子大学を第 1 希
望と考えていないということになってきているのかもしれません。
このような変更はどのような影響をもたらしたかといいますと、まず保護者のニーズに
はぴったり合致しました。先ほど言ったとおりです。それで、中高への入学志願者は大幅
に増えました。競争率の上昇に伴って入学者層の成績が若干向上しましたので、中高部の
学校生活の安定にも寄与しました。
ただ、逆に保護者から学校に対するさまざまな要求、要望が非常に強く寄せられるよう
になりました。と申しますか、クレームが多くなったようです。今までは、学校の教育方
針に共感するから入れたいという保護者だったのですけれども、そうではなくて、やはり
学校を利用するという考え方になっていますね。学校を利用していきたい。だから、学校
は保護者のニーズに応えるべきだという論理に変わってきました。そういうところで、今
の現場の悩みとしては、やはり保護者対応に非常に苦労していると言っております。
（3）　中高と大学のカリキュラム、その他の連携
それでは、どういうふうにこれから進んでいくのかということですけれども、実は進学
校化は目指していないのです。それに成功した学校もありますが、進学校にするには、教
3）　2008 年：63．1％ → 2010 年：58．8％ → 2012 年：44．2％。
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員の入れかえが必要になります。つまり、全人教育をやるということになれてきている教
員は進学指導にシフトできないというのが現実ですので、やはりそういうふうに進学指導
の得意な先生をどんどん集めてこないといけないということになるかもしれません。です
から、その方法はとっていません。
どうやるかといいますと、パンフレットを後ほどご覧いただければわかると思うのです
が、文系、理系の分類もしていませんし、コース分けもしていません。これは中高一貫 5
年制のその考え方に基づいていると思うのですが、高校 3 年生については自由に選択し
ていいということにしています。自分でプログラムして自由に選択をしていく。それで自
分の進みたい大学、あるいは昭和女子大学の設定する条件に合わせて科目選択をすればい
いということなのです。ですから、古文、漢文もとりたいし、理科もとりたいという場合
でも、それは結構ですよということになっています。進路によってコース分けするという
ことはやっていません。
全体の大きな方向性としては、大学のほうは、現在キャリア教育の充実とグローバル化
の方向を強く打ち出していますし、また、産業界のニーズに応える大学としての姿勢を打
ち出しておりますので、中高のほうもその姿勢を共有していると言えるかもしれません。
もともと大学のほうでは、グローバル人材育成推進事業とか、産業界のニーズに対応した
教育改善・充実体制整備事業とか、その他もろもろやっておりますので、中高のほうはど
うやっているかというと、現在、スーパー・グローバルのほうのエントリーをしていま
す。
それから、先ほど押谷先生がおっしゃいました IB、つまり国際バカロレアの認定を目
指しているようです。その前は、スーパー・イングリッシュをとっておりまして、英語を
重視したグローバル化の方向性、それと経済同友会とタイアップして、産業界の人を講師
に呼んで授業とか、いわゆるキャリア形成重視の方にもシフトしているように思います。
もともと本学はボストンにキャンパスを持っていて、グローバル志向があったと言えるか
もしれませんけれども、これが非常に大きく推し進められているということになります。
ただ問題は、これは裏話ですけれども、保護者はグローバル化をさほど要望していない
という現実もあるようです。つまり、社会のニーズはグローバル化志向であるけれども、
本校、中高に入れてくる保護者は、自分の子どもをグローバル化しようとは必ずしも思っ
ていないということですね。そのニーズの乖離というのは少し起こってきているのではな
いかと思います。
今の東京のほうの私学の現状はといいますと、中学校入学者の数が予想よりも減ってお
りまして、どんな改革をしても、ほとんどカンフル剤にしかならないというのが実情で
す。一時的には改革の効果は上がるけど、すぐその効果がなくなってしまうというのが現
状のようです。
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ですから、考え方としては、どんどん改革をし続けて変え続けていくのか、それとも、
そういう方法はやめて、じっくりと自分の学校でできることを見定めていくのか。もう、
そのどちらかだろうということになっています。
でも、本当のことを言うと、生き残りというようなことを東京の私学はすごく言った時
期がありまして、生き残るにはどうしたらいいかといろんなことをやってきたのですが、
実は改革疲れみたいな状況になっていて、結局のところは建学の理念しか頼るところはな
いのではないか。結局、生き残るかどうかというのは基礎体力の問題だろう、つまり、学
園にどのぐらいお金があるかということだろうというところに来てしまっているというこ
とです。ですから、例えばいわゆるミッションスクールなどは強いねという話になるわけ
ですね。
3　今後どうすべきか
今後、どうすべきかということですが、大学の教学側としては、附属に対して優秀な学
生が欲しいと言っています。法人側は五修生をとりたい。なぜ五修生かというと、1 年早
く大学を選択してくれるわけですから、財務的には安定するということでしょう。
中高のほうは大学に対してどう言っているかというと、とにかく成績が悪くても昭和女
子大学にはせめて入れてほしいというようなことになります。つまり、お互いの利益は永
遠に一致しないということです。
一方では五修生を増やせ、大学授業への参加学生で優秀なものを増やせと言われ、他方
では他大への進学実績を上げろと言われるという 2 つの二律背反の要求が中高に課せら
れていますが、これも現場の対応をなかなか難しくさせていることだろうと思います。
（1）　不易か流行か
高大連携を経営的な面から見ますと、経営的なメリットは、大学入学がこれだけ容易に
なった時代においては、中高側のメリットは余りないのですね。実は少ない。進路の自由
化の要望を認めたほうが入学者のレベルも上がってくるというのが、現状だろうと思いま
す。ただ、大学側が 18 歳人口の減少期を附属に頼らず乗り切れるかどうかという問題が
ありますので、大学にしたら高大連携を強化しておいたほうがよいという理屈になりま
す。ですから、中高側からいくと、現状では地域差とか学校差もありますが、昭和女子大
学レベルであると、むしろ大学進学を条件にしないほうが保護者ニーズに適応していると
いうのが現実であります。
今のやり方を変えるべきか否かというのは非常に難しいことですが、これからの教育は
こうなりますよというものに本当に乗っかって大丈夫なのか。ちょっと難しいところです
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ね。今、グローバル化を言わない学校はほとんどないですし、キャリア教育ということを
言わない学校もほとんどないです。実はこういうパンフレットを見ても、最近の傾向はど
の学校を見ても余り変わらない。ほとんど同じ。業者が入っていますから、ほとんどデザ
インも一緒というふうになってしまうわけですね。
つまり、冒頭、公立の私学化と言いましたけれども、私学の公立化が進んでいるのでは
ないか。どこも同じような形になる。なぜかというと、ニーズを外から持ってくるからで
すね。つまり、社会的ニーズに適応しようとするからです。でも、それが本当に正しいの
かということはちょっとわからない。
（2）　ニーズか理念か
2 番目に、ニーズか理念ということですが、私立学校のミッションはどこにあるのかと
いうことになります。何のための私立学校なのか、今のニーズに合わせるためか、それと
も 50 年後のニーズなのか、ということですね。
（3）　外からの改革か、内からの改革か
それから、外からの改革か、内からの改革か。これは同じことですけれども、とにかく
外からこういうニーズがあるからこう改革してほしいというのに応えるべきなのか、それ
とも自分のところの生徒、あるいは学生の姿から改革のあり方を模索していくべきなのか
ということですね。このあたりは考えるべき点ではないかなと思います。
最後に、押谷先生の前で言うのもまずいのですが、国や文部科学省がこういう方向性を
と打ち出した後に私立学校がそれに乗っかっても、もう遅いということが言えると思いま
す。スーパー・グローバルにしても何にしても、国が言い出した段階では、実は私立学校
としては乗りおくれている。国が言う前に動くべきだというのが本当で、そのためには自
分のところの生徒をじっくり見ていくしかないのかなとは感じております。
雑駁（ざっぱく）ですけれども、以上のような形でございます。どうもありがとうござい
ました。
議論
（敬称略／○ A ～ D：質問者）
司会　ありがとうございました。
　では、ただ今お話ししていただいた内容で確認したいことや質問、意見、本学の状
況を踏まえて議論したい点など、何でも結構ですので、お願いいたします。お二人の
お話を踏まえて、率直な意見交換や議論ができればと思っております。
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附属と大学の接続をめぐる現状
○A　 さきほど、いろいろな話を聞かせていただきまして、いろいろ考えていかないとい
けない面があるのですが、附属高校生の他大学受験について伺います。昭和女子大学
への入学を保証して、他大学を受験させるというのですが、この近隣の学校でも、他
大学を受ける生徒たちが、（附設の大学と）同じようなレベルの大学でも、そっち
（他大学）に行くという傾向が出てきて、それはちょっと困るということで、内部進
学を保証して受験させる大学を制限している学校もあると聞いています。その辺りの
現状はいかがでしょうか。
鈴木　 うちの中高の場合は、全く自由です。つまり、昭和女子大学以外の大学のどこを受
けるかということについては全く干渉しないということにしています。ですから、受
験する大学のレベルが云々とか、昭和女子大学にある学科じゃないと受験できないと
か、そういうことは一切言わないということになっています。
○B　現状の確認をちょっとさせていただきたいのですが。
　　 附属高校を卒業した方の 1割が昭和女子大学へ進学できないということをおっしゃ
られたと思います。また、昭和女子大学への進学者が、全体では 50％を切ったとい
うお話でございますね。実際に、五修生として昭和女子大学に行っている学生は全体
のどのくらいなのでしょうか。また、実際に進学していく場合に、どういう制度があ
るのでしょうか。校長推薦ということを述べておられましたが、それ以外に、どのよ
うな形で昭和女子大学に進学しているのか、その辺をもう少し教えていただけます
か。
鈴木　 五修生のほうは年々減っております。附属高校の 1 学年の定員は 252 人ですけれ
ども、現在は定員いっぱいということはしておらず、少し減らしております。毎年、
だいたい 225 名くらいが高校を卒業します。年によって違うんですけれども、200
名強ということです。そのうち五修生として進学する者というのが、ちょっと正確な
数字は持ってないんですけれども、約 1 割程度になっています。ホームページに載
せている、さきほど配られた資料の併設大学進学率 44．2％というのは、高校 3 年生
全体の進学率ですから、五修生として前年から大学で生活している生徒も含んでの数
字になります。
○B　高校 3 年生になる生徒は、要するに約 9 割ということですね。
鈴木　 それで、1 割は行けないと言ったのは学力不振で、行きたいのに行けないという者
がです。しかし、これは推測す。「私は最初から外の大学に行くつもりだった」と言
えばわからないので、感覚的なものです。
　　 逆に言うと、昭和女子大学にチャレンジして落ちるということが少なくなっている
んです。もともと諦めてしまうということです。つまり、条件を見ると、自分は無理
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だということがもうわかってしまうので、そしたらもう他大学進学とか他の専門学校
とかにシフトしてしまうということです。ですから、こちらでフィルターかけるとい
うよりも、本人のほうで選択してしまう形になっているようです。
○A　 関連しますが、成績評定 3．4 以上という付帯条件を各学科がつけているというこ
とですけど、普通の、いわゆる正規分布で成績をつけた場合、3．4 というのはかなり
厳しい数字かなという気がします。そうしたリクワイアメント（条件）に合う生徒は
少ないのではないかという気がするのですが、いかがでしょうか。
鈴木　 評定平均 3．4 は若干厳しい数字ではあります。しかし、一応表向きは 3．4 という
ことにしますけれども、3 ぐらいまではある程度幅を持って、ここまではいいだろう
というふうになります。もちろん、これは学科によっての見解の相違はあります。そ
れは大学側の判断になるので、その辺のあんばいを見はからって高校もリストで出す
という形になりますので。それと評定に関しては、いわゆる正規分布の時代から若干
上にシフトしていますので、昔よりは甘くなっているんだろうとは思います。
押谷　 大変失礼ですけど、高校から言えば、もうちょっと低くても行けるかなとかなど、
いろいろ探りを入れられるということになるわけです。大学から言うと、ちょっと高
めにしていかないとどんどん下がっていくというのが、実態ですかね。
鈴木　そこは、いわゆる駆け引きという形になっていますよね。
押谷　 さきほど校長推薦と言いましたが、制度的には、推薦は全て校長推薦という形にな
るわけです。ところが、校長推薦でいくとなると、かなり評定は低いのに推薦で来た
りするわけです。つまり、学科で定員 5 名とか出していますと、それ以内というこ
とで出してくるのですかね。低くても出してきたりすることがあるのですけれども、
そのあたりも事前に調整してもいいのかななどと思います。
鈴木　 最近の傾向は、いわゆる外部生と一緒に大学を受験するという生徒も増えているん
です。例えば、AO 入試をうちは行っていますが、時期的に AO 入試のほうが時期は
早いので、早く進学を決めたいという生徒は AO 入試を受けてしまうんです。いわ
ゆる内部の校長推薦の選考まで待たないという生徒も出ています。逆に、内部の校長
推薦がだめでも、その後の一般入試を受けることはできますので、そこまでチャレン
ジする生徒もいるということです。それはもう全て本人の自由という形になっていま
す。
押谷　 初等教育学科がなぜ五修生の受け入れをやめたかというと、教務がなかなか難しい
という事情があるのです。それと同時に、教育実習の実施などについて、五修生のメ
リットが余りないということもあります。ですから、制度的には 4 年間で卒業して
大学院へ行くなど、いろいろできるのでしょうけれども、やはり「資格」「免許」と
いう足かせで、様々な形で履修が制約されてくるといったことで、余りメリットはな
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いかなということで受け入れをやめました。
　　 同時に、これまた失礼なのですが、最近は優秀な生徒が五修生として来るわけでも
ないのかなとの認識があります。早く進学を決めたい、そういうニーズで五修生とし
て来る学生もいるのですね。つまり、高校生にとって、五修生についての意識がかつ
てとちょっと違ってきているのではないでしょうか。また成績からみても、大学生活
で苦労する割にはメリットもないのかなという感じもありました。そのことも、受け
入れをやめたという経緯にあったように思うのです。
鈴木　 五修生に関しましては、最初のころには、1 年早く大学に行くんだという自負があ
りましたから、非常に優秀な生徒で、大学でも勉強もよくしたんです。ところが、今
の制度になってしまうと、いわゆる五修生で行く生徒のなかには挑戦をしない生徒で
あって、かつ高校の生活、それが厳しいからかどうかはわかりませんが、そこから早
く自由になりたいというような生徒も多くなってきたように思います。先ほど押谷先
生がおっしゃったようになっている。ただ、それはもうやむを得ないということで考
えております。
　　 確かに、文部科学省のほうは非常に柔軟で、いわゆる飛び入学制度も許しているわ
けですから、教員免許状に対しては五修生であっても単位取得が可能なんですけれど
も、初等教育学科は保育士養成もやっていまして、厚生労働省はかなり厳しくて、こ
の年齢ではここまでというふうなことがありました。やはりそういうことから、
ちょっとメリットが少なくなったということですよね。
押谷　 五修生で大学に来て、その 5 年間の 5 年目には、留学するとか、いろんな学生が
います。なかなかそれを十分に生かせないというところもありましょうかね。
鈴木　資格関連の学科などでは、なかなかうまくいかないところが多いですね。
グローバル教育への取り組み
○A　 幾つかのお話をしていただいたので、質問がたくさんあって申しわけないですけれ
ども、最近、文部科学省では「スーパー・グローバル」の選定作業に入っています
ね。それにはいろんな海外留学とかがあると思うのですけれど、ふだんの授業の中
で、特に昭和女子大学附属のほうでは、こういう特色あるグローバル教育をやってい
るとかいうものがありましたら、教えてほしいなと思うのですが。
鈴木　 まず、附属の『学校案内』の最初のページに書いてありますけれど、ユネスコ・ス
クールというのがあります。これは本校のカリキュラムがユネスコから認定を受けた
ということで、このために大きくカリキュラムを変更したということではありませ
ん。
　　 次に、外国人と一緒に写っているのが、ブリティッシュ・スクール・イン・トウ
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キョウ昭和（British School in Tokyo Showa）です。いわゆるイギリスのナショナ
ル・スクールが、本学の中にあるわけです。ワン・キャンパスなので、キャンパスの
中に位置しており、中学・高校部の校舎の隣にあるので、そこと行き来ができるとい
うことで、日常的にそのイギリスの生徒とのやりとりをしたりしています。研修旅行
とかではなくて、日常的に行っているブリティッシュ・スクールとの交流というの
は、結構大きいのかなとは思います。
　　 それから、昔からやっている学寮研修等の中に、イングリッシュ・キャンプ、つま
り外国人講師による英語漬けの一日とか、そういうのを入れていますし、現在は修学
旅行も国内はやめまして、海外のいずれかの選択制でということで、アジアとヨー
ロッパ方面の幾つかのところから選べるという形にしてあります。そういうようなと
ころは、試みとして行っています。
　　 また、「スーパー・イングリッシュ」の指定をとりましたので（平成 17 年～）、そ
こで開発したことなどを実践に取り入れたアクティビティ授業などもやっておりま
す。いわゆる論理的思考力の育成、日本語と英語とタイアップしてみたいなことです
ね。その他、英検や英作文コンテストなどにも積極的に参加しております。あとは、
これは昔からなんですけれど、ネーティブ・スピーカーの先生をたくさん雇用してい
ますので、日常的に、ネーティブ・スピーカーと接することはできるようになってい
ます。英語に限らず近年の新採教員はほとんど大学院を出ており、英語の教員では
TOEIC で満点近くとっている者もいます。
　　 ただ、グローバルを標榜する学校であれば、同じような工夫をそれぞれにしていま
す。留学生の受け入れ等も、以前から行っています。
押谷　 それと、その結果かどうかは分かりませんが、附属中高の英語の先生が大学の英語
の先生に採用されていたりします。そしてお力をお持ちですね。
鈴木　はい、そうですね。そういうのはあります。
特色ある教育の教育効果
○C　 全人教育をやっておられるということで、私はこの大学に来て 5 年なのですが、
他の大学とかを見ても、宿泊を伴わないものでこういったことをやっているというの
は幾つかあると思うんですけれども、自ら施設を持って、宿泊をさせてというのは少
ないと思うんです。
　　 先ほど、五修のほうもだんだん今は減ってきているということですけれども、こう
いう特色ある教育をされていて、その効果として、学生募集には反映されていると
か、あるいはキャリア形成として就活なりに効果が出ているとか、昭和女子大学とし
てそういう特色ある教育をしているその効果なり評価なりというものは、どのような
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ものでしょうか。
押谷 　さきほど鈴木先生がおっしゃいましたように、同じような行事的なもの、例えば宿
泊研修などは大学も続きますから、既に経験している人たちがやっぱりリーダーシッ
プを発揮して、大学でもしっかりと指導してくれています。それをメリットと捉える
のか、学生としてみれば、やっぱり自分たちがやってきたことが大学にとっても生か
せて、自分の能力を伸ばせていけるという、そういう意識になるかもしれませんけれ
ども、何かこのごろの学生を見ていると、そういうメリットは感じてないような気も
します。
○C　 企業のほうから見ても、企業側のニーズも、やはりリーダーシップだとか責任感と
か、そういう人間性の部分を問うているところがほとんどですよね。資格とか知識だ
けではないと。そういった中で、その辺の評価はないのでしょうか。今は学生主体の
ものでしたけども、そういった大学からのものというのは。
鈴木 　大学としては、そういうことをアピールはしているんですけれども、それが受験生
ニーズとしてはね返ってくるかというと、これはちょっとわからないです。というの
は、実は、自前の施設を持って、自前の理念でやっているということが、それほど認
知されていないんです。というのは、どんな大学でも、外の施設を使ってやっている
と。それと何が違うのかということが、受験生レベルとか保護者レベルでは、それほ
どわからないということが実情ではないかと思うんです。
　　 だから、自分のところで持っているよりももっといい施設が、今はどんどんできて
きているし、例えば本学はボストンにサテライトキャンパスを持っているといって
も、それよりも安価で同じ効果を持つような工夫としては、例えば、神田外語グルー
プの「ブリティッシュ・ヒルズ」だったと思いますが、福島にイギリス人ばかりのエ
リアをつくっていまして、そこでいわゆる合宿生活をやる。そしたら、イギリスに
行ったのと同じ効果があるというような施設をつくっているところもあります。費用
的には留学に比べて安くなるわけです。そういうところは、すごく人気を集めたりす
るのです。だから、自前で施設を運営するということが、コスト的にたいへん重みに
なってきます。ですから、経営サイドからいくと、それをいかに広報していくかとい
う問題になってくるのです。
　　 人間力の形成というのも、例えば私学の独特の理念に基づくものが好まれているの
か、それとも社会的ニーズに合ったというような、いわゆるコミュニケーション能力
とかそういうようなタームで表されるようなもののほうを重視するのかということ
に、微妙にズレがあります。昭和女子大学などの場合は、例えば本学の独特な教育理
念を好む企業は、ずっと昭和女子大学に求人を送ってくるわけです。
　　 その幅を広げるということも、なかなか難しいです。もう昔から、「昭和の学生の
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こういうところがいい」と思ってくださっている企業は一定数ありますが、それを増
やしていくには、逆に、一般的に社会的ニーズとして言われているような力をアピー
ルしていくというふうにシフトしなければいけない。私学の個性をどう評価されるか
というところで、ちょっと難しいところなのかもしれないです。
押谷 　鈴木先生のお話とちょっと関係するんですけれど、今までどちらかというと、「う
ちはうちでしっかりとその理念のもとに学生を育てますよ」という形のものではなか
なか評価されにくくなってきたということで、だんだんと外部から評価されるような
ことを行って、「うちはこんなことをやっていますよ」というような PR をするよう
になってきているのではないでしょうか。
　　 その 1 つとして、いろいろな全国の学生たちを対象とするコンクールなどのよう
な取り組みに、うちの学生が参加したりするという形で、知名度を高めていくなどし
ています。そして同時に、内部においても、外部の人たちの協力を得ながら、少しで
もその力を高めていくようなことをやっていくとかしていますが、どちらかという
と、昭和女子大学は外部の評価基準に合わせるというよりも、うちの理念に基づいて
しっかりといい学生を育てていきますよという形で行っているように思います。
　　 だから、新聞などでよく大学の広告がありますけれども、他が出ているのに、昭和
女子大学は出てないというようなこともあったりします。けれども、それも徐々にほ
かの大学並みにしていこうという形になってきているかと思います。なかなか難しい
ところです。
建学理念と学校経営
○A　 そうですね。先ほどの話を聞いても、いわゆる時代の変化に伴って、先ほどの不易
か流行かという部分ですけども、いわゆる教育と経営の両立というか、どちらに軸足
を置くかということですね。私もここ（武庫川女子大学）へ来てずっと見ていると、
経営のほうに軸足を置かざるを得ないかなという感じがするんです。建学の理念等が
あっても、国からの補助金の縛りなどで方向性が決められていたら、少子化の中、私
学が生き残っていくためには、理念と少し違う部分があっても国の方針に沿っていか
ざるを得ないこともでてきます。そのあたりで、人見先生から代わって後、先ほどの
お話からすると、教育環境にしても社会の変化に迎合していっている、せざるを得な
いところがどうしてもあるように思えます。
　　　 大学として体力をつけなきゃいけない、それで今、こういった議論があるんでしょ
うけども、このあたりの議論はどのようにされているのか、お聞きしたいです。
鈴木　そのあたりが、実はもう解決のつかない問題です。
　　　 人見は、もうこの学校は最初、生徒が 8 人だったんだから、8 人になってもいい
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じゃないかと言ったんです。「うちの学校がいいと思ってくれる人がいる限りは、こ
のやり方でやる」と言っていたんです。それでは、勤めている教員としては給料が出
ないですから困りますけれども。でも、そのときはそれで、じゃあそれなら、そう言
うんだったらやろうか、たとえ仕方がないやという形ではあっても、一種の同志的結
合が教員のほうでは強いわけですよね。
　　 いろんな私学を見ていますと、そういうリーダーシップをとる人というのは、だん
だんいらっしゃらなくなっているような気がします。やはり今はどうしても維持しな
きゃいけないと考え、潰れてもいいというような判断はできないわけですよね。潰し
てはならないというふうになると、やはり社会のニーズをすくわなきゃいけない。そ
のニーズに応えるということとその学校独自の理念ということが両立するのが一番い
いわけです。それがうまくいっている私学もあります。そういうところは、非常に力
が強いのですよね。
　　 私が見ていますと、慶應なんかはそうだと思います。ずっと理念的なところはある
程度握っておいて、うまく社会のニーズとも即応していっている。何だかわからない
けれど成功する私学というのも、東京のほうではあります。すごく偏差値が伸び
ちゃったとか、ちょっと改革したらすごく伸びたというところもありますけれども、
その私学を取り巻く環境とうまく改革の方向性が合致したケースです。しかし、多く
の私学は試行錯誤しているというのが実情でしょう。なかなかどっちつかずというと
ころだろうとは思います。
　　 やはり、生え抜きの先生が多い学校は、割と理念寄りになりますけれども、今は外
部有識者を入れるというのがブームというようになっています。そうすると非常に一
般論的というか、経営サイドに振ってくる。判断が民主的になってきます。
　　 というのは、変な言い方ですけれども、私学というのはある種、貴族的なところと
いうか、ノーブル（noble）なところがあって、わかる人だけわかればいいというよ
うなところで、ちょっとお高くとまっているところがかつてあったと思うんです。し
かしそれでは当然、ニーズは少なくなるわけで、パイ全体が縮小してくる場合には、
それだと経営的に苦しくなる。ざっくばらんに言うと、そういうことなんだろうと思
います。だから、やはりニーズそのものの最大公約数的なところをとらないと、受験
生を引き付けるのは無理じゃないか、というような考え方になってくるのです。
　　 あともう一つはニッチ（niche）なところをつく戦略です。東京のほうの話ですけ
れど、要するに、すき間を埋めるような方針を持っていくと、強い場合があります。
例えば、偏差値を上げたら人がたくさん来るかというと、そんなことはないんです。
偏差値順に学校を序列すると、すき間があるんです。そのすき間のところに入ると、
たくさん受験者が来るのです。
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　　 また、偏差値が下手に上がると、競争相手が増えるというようなことも言われてい
て、自分の学校がどの位置でやっていくのかということが、非常に難しい判断だった
りします。これは、中学、高校の場合ですけれども。だから、学力を上げれば人が来
るというのは、案外そうでもない場合があります。これも地域差があると思いますけ
れども。
押谷 　もう一つ付け加えると、要するに出口、就職のことなのですね。大学の場合ですけ
れども、いろんな職種があります。以前であれば、例えば先生とかマスコミとか、私
企業でもある程度決まっています。そういうところの卒業生を見ていますと、私が多
く接触するのは先生ですけれども、「この人は、やっぱり昭和女子大学出身だな」と
いう、そのカラーをみんな持っておられます。例えば、昭和女子大学の創始者は詩人
でしたから、みんな、附属からずっと詩を書く。いろんなときにそういう訓練をずっ
と受けてきて、だから先生になってもやっぱり子どもたちにそういうことをさせて、
文集をつくったりしています。そして、一人一人に対して丁寧な指導をされていまし
て、そういう伝統というのはやっぱり受け継いでいっているのだなと思います。
　　　 いろんな職種があるから経済界のニーズに云々となってくると、確かにそのキャリ
ア的な技能というか、その仕事に対する技能とかは身につけているかもしれないです
けれども、何か根本にある精神的なものがちょっとおろそかになってくるのかなとい
う気がします。
　　 要するに、昭和女子大学であれば「世の光となろう」ということ、そして「全人教
育」という形で、単にその知識とか技能だけじゃなくて、相手のことをしっかり考え
ながら献身的に取り組んでいくという基本的な理念があります。古いと言われれば古
いかもわかりませんけれども、これがなくなり、どこの大学を出ても同じというので
は、やはり寂しいなという気がするのです。また、そういう伝統をつくってきたの
に、その伝統がどこかへ行ってしまうなんてことがあっていいのか、そんなことを感
じたりすることがあります。
鈴木 　押谷先生がおっしゃったのをとても端的に表す事例があります。中高では卒業式の
ときに、同窓生代表のスピーチをいただいているんですけれども、かつて人見の時代
には、どこかたいへん田舎のほうの農村に嫁がれて、荒れ地を夫と一緒に開墾して、
何とか食べられるようになったというような体験談を、卒業生の代表の方が話されて
いたんです。その姿が「世の光」とうちで言っている姿だというような、一種の倫理
というか価値観を持っていたのです。けれども、最近はやはり第一線で活躍している
人、名前のある人というような選択になってきて、やはりその辺がちょっと、ニーズ
か理念かというところの変化、本当に簡単に言えば、そういうようなところに現れて
いるんじゃないかなと思います。
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外部からの改革案提示のメリット・デメリット
司会 　ありがとうございます。司会からもお尋ねしてよろしいですか。
　　 先 ほ ど、 中 学・ 高 校 の 改 革 に お い て、 ア ド バ イ ザ リ ー・ ボ ー ド（Advisory 
Board）がどこからか形成され、外からの改革になったと言われました。その改革
を、附属中学・高校の先生方がどう捉えられており、どういうふうに対応されたのか
ということが 1 つの質問です。
　　 もう 1 つは、外からの改革ではなくて、内側から、つまり附属の先生が主体となっ
て改革されるとすると、何ができるのかということです。もう少し言えば、社会変化
の中でうまく展開していかなきゃいけない、このままでは定員を割れてしまうという
中で、内から、つまり中高のほうから改革をしていこうとすると、どういったことが
起こった可能性があると思われますか。
鈴木　 改革というのをどういうものと捉えるかによって、また違うと思うのですが、現場
サイドというのは、本当は、日常的に改革は行っているわけですよね。よっぽど怠惰
でなければ、どうやったらいいかということを常に考えています。ただ、それは外に
は見えないです。いわゆる広報的価値もないです。
　　 ですから、まず 2 番目の質問から先に答えますけれど、内側の人間だけで何がで
きるかと言われたら、外から見れば、ほとんど何もできなかったというのが答えにな
ろうかと思います。それで、恐らく受験倍率が 1 倍ぐらいまでになっていた状況は、
徐々には回復したと思います。というのは、ほとんど改革をしない私学でも、東京の
場合は波がありまして、減れば増える、増えれば減る循環があるんです。それで何と
かもっている。ただ、大きく入学者を伸ばすことはできなかっただろうと思います。
じゃあ潰れちゃったかというと、潰れはしなかっただろうとは思います。ただ、そん
なには伸びなかったと思います。
　　 外部の方の意見というのは、我々、要するに中高の教員が現場を見ているのとは違
う視点ですから、非常に新鮮です。新鮮でかつ驚きであり、かつ驚異でもあるわけで
す。ただ、私も中・高を離れてだいぶん時間がたちましたので、そういう意見も、や
はり聞くべきところはあるなということは思います。ただ当時は、何てことを言うん
だという反発のほうが教員の間では強かったし、実は校長がその方針を発表したと
き、現場の会議ではかなり反発する意見もでました。何でそうなるんだというふうな
ことをすごく言い立てたこともありました。
　　 ただ、本校の教員は、それでもその方針に逆らうということはしません。やはり、
上が決めてきた方針には従うというのが私どもの持っている職業倫理ですから、もう
その方針が決まったのであれば、その方向でやろうというふうには、早くになってい
たと思います。ですから、校長に反発してまでというような動きにはならなかったで
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す。
　　 なぜそうかというと、それはもともと人見楠郎という人物がつくり上げてきた教員
組織であったから、そこまで方針が決まったんだったらそれには従いましょうという
ことではあったと思います。ただ、感情的な軋轢というのがなかったかというと、そ
れは違うと思いますけれども。結果として、その改革が成功しましたので、みんなこ
れでよかったのかなと思っているというのが本当のところだと思います。
押谷　 今度は大学のほうなのですけれども、その人見楠郎先生が亡くなられて、その後、
同等のリーダーシップを発揮する人がいないわけです。そこで外部に、組織的な改革
を検討してもらおうということで、大分お金を使って改革を提案してもらって、そし
て、改革に向かって実際に動いたんです。でも、結果的には 2 年くらいでまた元通
りになってしまったというようなことがありました。だから、確かに外部の意見を聞
くことは大切なことなんですけれども、それを素直に受け入れてそのままでやってし
まうと、結局、実態に合ってない形で取り組まれることになり、逆効果ということも
ありますね。
　　 そのとき、内部でもいろいろやらなければいけないということで、事務の方々は、
特に立命館大学に 1 年間出向くなどしていろいろ学ばれたようですけれども、後か
ら聞いてみますと、やっぱり組織が違うからなかなか難しいということでした。で
も、そういう外部にいろいろ接してみて、その意見を受け入れることは大切だと思い
ます。けれども、そこからどうそれを取り入れるかというのは、やっぱりその学校独
自のコンセプトを踏まえながら対応をしていかないと、余りうまくはいかないかなと
いうふうなことを、実感として持ちました。
司会 　では、そういう外部からのアドバイザリーなどから意見をもらい、それを強制的で
も受け入れながら、内部でこなすといいますか、ならしていくという作業が、やはり
必要なのでしょうかね。
鈴木　 必要かと言われると、それはもう考え方の問題で、そういうことはやるべきでない
という考え方ももちろん成立すると思いますけれども、スピーディーな改革と考える
のであれば、やむを得ないのかなという気もします。ただ、最善の方法であったかと
いいますと、ちょっと難しいです。みんなの合意形成をしていったわけではないと思
いますから。その辺は、その法人がどうお考えになるかということであろうと思いま
す。
押谷　 また大学側から見ていますと、そういうことで混乱があったけれども、でもみんな
危機意識を持っていますから、いろんな意見がワーワー出てきて、結局は 5 年か 6
年たって、何か、何となくまとまりができてきた、そんな印象を持ちます。だから、
やっぱりみんなで話し合わなきゃいけないというか、その場が必要なんでしょうか
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ね。附属と大学の間にしても、何かそういう場を設けて、とにかく危機意識を持って
やるということが必要なように思います。人見先生が亡くなられて、やっぱり 7、8
年かかったんじゃないでしょうかね。
司会 　そうしたことを、大学と附属の教員間で話し合うという機会や定期的な会議はある
のでしょうか。
押谷　 そういうことも必要かなということです。形式的にはあると思いますがもっと実質
化する必要があります。今までワンマンでやっていたわけですが、そうした時代が終
わって、大学の中では、とにかくみんな、ああでもない、こうでもないと議論して混
乱すると、それで外部に委嘱して、ちょっと改革してもらおうかみたいなことになっ
たけれども、結局はうまくいかなかった。しかし内部で何かワーワーといろいろ話し
合ってやっていったほうが、むしろ現実的だし、何か新しい体制が生まれてきて、結
構順調に運営するようになってきたかなという気はしました。そのようなことが附属
と大学の間でも行われればという願いをもっています。
鈴木　 改革というのは、メリットとデメリットの場所を変えるだけなんです。今持ってい
るメリットは減ります。その一方で、デメリットはある程度解消されるというような
ものなので、デメリットの位置が変わるということです。ですから、全くメリットだ
けにはならないんですね。
　　 ものすごく細かいことですけれども、例えば、昔の本学の中学・高校で言えば、先
生方は、大雪が降れば朝 6 時くらいに出勤してきたんです。雪かきをしにです。誰
も何も指示しないのにです。それは、そういうものだと思っていましたから。でも、
最近、若い中高の教員がふっとこう言っているのを聞いたんです。「雪かきだけで出
勤なんかしねえよな」と言っていました。これはやはり、それだけ考え方が変わって
きたということです。
　　 私は、これはいけないなと思っていますけれども、ただそれは、大きな改革の中で
はささいなことかもしれません。やはり、メリットとデメリットの位置を変えること
だというふうに認識しておいたほうがいいのかなという気がします。ただ、デメリッ
トは決して減らないです。位置が変わるだけです。
○A　 今のことに関連してよろしいでしょうか。デメリットが減らないかどうかというの
は、ちょっとどうなのかなという気はしているんです。
　　 それと、そのもう一つは、理念とかそういうそれぞれの大学の中でのこともあると
思うのですけれども、やはり社会全体の考え方の変化や流れがあると思うのです。
　　 先ほどおっしゃった面でも、私も昔は高校で就職とかをやっていたんですけど、就
職した生徒が職場に行ってみたら条件が違うというのですね。9 時始まりだというの
に、8 時半から社長の訓話があったり掃除があったりすると。だから、それはそうい
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う社風だというふうに捉えるのではなく、勤務労働違反じゃないかと捉えるのかとい
うことになってきた場合に、これは難しい問題があるかなと思うんですね。だから、
今の時代の流れとしては、やっぱりそれはやむを得ないんじゃないかなという気はし
ます。
　　 その中で、今どういうふうなシステムが一番それぞれの大学のニーズに合うのか、
どのメリットをとるのかという意味合いで考えてみることも必要でしょう。そういう
意味では、デメリットは減らないといえば減らないのかもしれませんが、ここを少し
減らしながら、今はどこを重点にすべきなのかということを考えていくということが
大事なのかなと、先生の話をお聞きして、感想をもちました。
大学入学後の附属出身生と一般入試生
○A　 もう一つお聞きしておきたいのは、大学のほうなんです。幾つかの入試の制度を
とっておられると思うのです。私どものほうでは AO 入試はなくて、指定校推薦と、
それから推薦入試は 2 回ありまして、一般入試が A、B、それからセンター入試が
あって、次の日曜日には C 入試といったように、何回も行っているわけです。昭和
女子大学も同様かと思います。
　　 昭和女子大学でも、附属から入学して来くる学生がおられるわけですが、一般入試
で入ってくる学生と附属からの学生の間で、やはり一定の学力差とか、意欲差、そう
いったものがあるのでしょうか。あるとすれば、大学のほうではその辺の問題点を解
消するための方策として、何かお考えになっておられるのかということを伺いたい。
特に附属との連携を含めてなんですけれども、いかがでしょうか。
鈴木　 学力をどう捉えるかという問題になってくると思うんですけれども、本学の場合
は、例えば、入試成績、入試形態による学力差、これは呟かれてはおります。やはり
AO はどうもいま一つであるとか、ちゃんと受験勉強してくるべきじゃないかとか、
そういうことは呟かれてはいますが、大きな議論の俎上には載っていないです。
　　 やはり、1 つには、入学させた者はもう大学の責任だということになりますので、
そこの学力差を云々すること自体がそんなにフェアなことじゃないので、大学で育て
るのが義務であるというような捉え方です。
　　 それから、附属生の学力ということを考えた場合に、附属の生徒の学力が低いとい
うようなことは、あからさまには言われないですね。
押谷　ないですね。特に感じたこともありません。
鈴木　 意欲とか授業態度、こういうものについて、附属の生徒が悪いということは、恐ら
くないです。中高の授業では、私語等の態度に関しては、一貫して厳しく指導してい
ます。大学での授業態度については、他から来た学生よりもよいのではないでしょう
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か。大学教員から不満が出るようなことはないように思います。附属同士で固まるこ
ともなく、むしろ、積極的に交友範囲を広げようと、他校からきた学生に話しかけて
いるようです。
押谷　 ないですね。むしろ、いいにもかかわらず中くらいの成績が多く、もっと頑張って
ほしいと思います、僕らの感覚では。
鈴木 　それは、全人教育というのを標榜しているからでもありますけれども、いわゆる学
業成績というのを、重要視しないという言い方は悪いのですが、世間的な意味ではあ
まり重視していないんです。というのは、個々の持っている能力が違うという前提に
なっていまして、そこからどう伸ばすかが大事だという考え方をとっていますので、
例えば、点数で言えば、80 点の子が 90 点になったのよりは、60 点の子が 80 点に
なったほうを褒めているんです。つまり、進歩というのは自分との闘いでしかないと
いうような価値づけをしていまして、その伸びた子に学習進歩賞をあげています。だ
から、実はうちの中高自体に世間一般でいうような優等生という考え方があんまりな
いんです。
○A　その賞というのは、中高で賞をあげておられるのですか。
鈴木　 中高で出しています。だから、附属の教育の中では、「自分のいる位置からさらに
伸ばしたということがいいんだ」という考えが、みんなに染みついています。「成績
自体いいのがいいわけじゃない」というのが、従来からの本校の価値観で、それが
ずっと続いていると思います。ただ、他大学受験をどんどんやっていけば、そうでは
なくなってくるのではないでしょうか。
　　 そういった意味で、ちょっと過渡期にはあるかもしれませんけれども、もともとそ
ういうことなので、とにかく真面目にしっかりやっていくということが大事だという
ことは、みんな思っていると思います。大学のほうでも、恐らく附属の卒業生もいっ
ぱい行っていますから、いわゆる学業成績がいいということをことさら重要視してい
ないかもしれません。その辺はちょっと、普通のところとは違うのかもしれないです
けれど。
押谷　 今、AO 入試を、武庫川さんはされていない。だから、私どもの大学とはそれだけ
の違いですね。今は 3 月入試もありますので、全部同じだと思うんです。じゃあ AO
入試でどうなのかというと、要するに AO でたくさん採ってしまって、あと試験が
A 日程、B 日程と 3 月入試がありますけれども、そこの倍率がどんどん高くなりま
すよね。だから、対外的にはえらく倍率の高い大学だなというイメージを持たせる意
味もあるかもわかりませんけれども、初等教育学科では、AO 入試はものすごく志願
者が多いんです。6 倍くらいになるんですかね。
　　 ただ、AO でどういう人を採るかはなかなか難しいです。確かに、特色を求めます
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が、みんな特色をアピールしているかというと、そうじゃないんです。ただその中で
合格者を決めはするんですけれども。しかし、その AO で入ってきて、意欲的にい
ろいろやってくれます。さっきも鈴木先生のお話にあったように、学力面でいろいろ
と分析はありまして、傾向としては一般入試のほうが学力面で頑張っているかなと
いったことはありますが、実際、就職とかを考えれば、AO で入学した学生も、それ
なりに頑張っているような気がいたします。
　　 それと、さっき言いましたように、入学前オリエンテーションを、ついこの前（2
カ月くらい前）行いましたが、一応課題を与えておりまして、それについてはみんな
それぞれ熱心にやってくるんです。それ以外に、入学した 1 年生に対して、基礎講
座みたいなものを学科ではやっているんです。鈴木先生もそれをされています。
　　 ただ、例えば、社会科がちょっと苦手な子が先生の講座を受けてくれるかいうと、
なかなかそういうわけでもない。基礎講座というのは、やはり余り人気がないんで
しょうか。もう大学生になっているのに、別に基礎講座なんかというような意識があ
るんでしょうか。だから、特に教職に就く人とかであれば、まさに全人的にという
か、学力的にも平均的な力をもってほしいと思ったりしますけれども、その指導とい
うのはなかなか、ちょっと強制的にやらないと難しいのかもしれませんですね。
司会 　武庫川の場合、入学したら最初に基礎学力テストを行いまして、その成績が悪い学
生はもう強制的に、数学とか英語とか、そういう基礎学力の補充の講義を受けなさい
という感じなんです。
押谷　 うちもそのテストはあるんですよね。テストはあるんだけれども、その結果も本人
に行きますけれども、そこから自分で判断しなさいという形で、結局、強制はしない
という感じになります。難しいですよね、そのあたり。
附属高校から大学への受け入れ方針
司会 　ちょっとそこのところでお聞きしたいのですけれども、それまで、附属高校から大
学に進むときに、一応学力試験はされていたようですね。
鈴木　はい、そうです。
司会 　中高大の一貫教育なんだけれども、そこでは附属高校から大学に上がるときには学
力試験をして、えり分けをしておった。そこらの経緯といいますか、どういう形でや
られておられたのですか。
鈴木　 中高大一貫とはいっても、みんなを入れるわけじゃないというのがもともとの考え
方で、サボる者はだめだというのが強くありました。うちの学校の教育を受けて学力
が伸びないというのはサボっているんだと、ものすごく単純化して考えているんで
す。学力が伸びないのは、能力がないか、サボりだと。しかし、能力のない者は、中
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学校入試を課しているわけだから、入学させていない。だから、中に入ってできない
というのは、サボっているだけだと。サボっている者は許さない。そういう昔風のも
のすごく単純な理屈です。だから学力試験をやっても大多数は入れるけれども、ここ
だけはもうだめだろうというのは不合格にします。
　　 マクロで見ますと、不合格にしている、そういう者を出すことによる学校側のメ
リットというのは確かにあります。緊張感を保つということです。落ちた子はかわい
そうだと思われるかもしれないけれども、かわいそうではない。なぜならば、その生
徒がサボったからだという、そういう論理構成にもう昔からなっているので、全員を
入れるという考え方はとっていないです。ただ、私立学校によっては、やはり全員入
れるという考え方のところと、両方あると思います。
押谷　 保護者の方では、入れてもらえることを前提として入学させたにもかかわらず、何
で入れないのだというようなことで、裁判にまでは行かないけれど、その一歩手前ま
で来るということはあったりします。早稲田実業に初等部ができて、あそこでもう 6
年たって、中高に行くというとき、結構いろいろもめたようです。
　　 やはり、受験を前提として指導をしていませんから、さっき先生がおっしゃいまし
たような受験校にしようと思ったら、その受験指導にたけた先生がいないと、なかな
か実績は上がらない。だから試験をしたときに、やはり一般から来る受験生と非常に
格差というか、差がある。それで公正にやったら半分も入らないくらいになるのかも
しれないんだけれども、そういうわけにはいかない。でも全員入学というわけにはい
かないということで、やっぱり落とすということになる。どこの附属を持つ大学でも
悩んでいるというようなことはお聞きしています。
鈴木　 今の保護者だと、多分、入れないと怒ります。それはなぜかというと、私立学校に
入れるというのは投資だからです。お金を払ったのに、なぜ入れないということで
す。それはものすごく言われますので、入学時に、成績が悪ければ落とすというこ
と、それを前提として入ってくれということは、絶対に言っておかなきゃいけない。
　　 何といいますか、受験者が減ってくると、ウェルカムな体制にすぐなるんです。
「どうぞ、うちはいい学校ですから入ってください」と。そうすると、そういう条件
をきちんと言わなくなってくる。しかしそれは逆に、入学してからのトラブルのもと
になります。「この条件をのめないなら入れませんよ」と言っていたときのほうが、
トラブルは少ないです。その辺は、非常にバランスが難しいところになります。
○B　 先ほどの進学のことなんですけれども、昭和女子大学のほうに入学を保証してとい
う話で、最終的には 50％くらいが入学するということですけれども、実際、附属高
校から大学への推薦希望というか、大体それは何パーセントぐらいですか。そのう
ち、どれぐらいの生徒たちが合格者でしょうか。もう最初から他大学を受けるのは、
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どういうふうに出ていくのか、そこら辺のところを、だいたいで結構ですので教えて
いただけたらと思います。
鈴木　 実は、そのシステムになってから、今はどうなっているかといいますと、もう自然
にフィルターがかかってしまっていて、昭和女子大学を高校 3 年生でエントリーし
た生徒は、ほとんど合格しているというのが実情のようです。つまり、条件は明示さ
れていますので、自分の評定平均はわかっているし、推薦条件もわかっているので、
成績が足りない者は、もう最初から受けないようです。
　　 ですから、生徒の側で「私は昭和女子大学には行けない」という表現は使わないで
す。「行かない」ということで、「私は他を目指すんだ」というふうになって、自然に
フィルターがかかっていっているということです。その条件をクリアしてないのに、
「私はどうしても昭和女子大に行くんだ」というような強い意思表示というのは、だ
んだんなくなっているということです。
　　 この制度が始まったころは、そういうのは（どうしても昭和女子大学に行くんだと
いう生徒）ありましたけれども、今では自分のほうで進路選択をしてしまう。逆に、
他大学へ行くことが非常に困難な時代ではないので、どこかに合格すると言ったら失
礼ですけれども、そこそこ、昭和女子大学よりもレベルの高いところに受かったりし
ますから、そういう意味では逆に、そこで問題は余り発生しなくなっているんです。
自分の側でフィルターをかけてしまっています。
○B　 ということは、先ほど約 1 割ぐらいが学力的に昭和女子大学に推薦されないという
ことですから、大体 9 割ぐらいが大学のほうへ推薦を希望して、そのうち 4 割ぐら
いが他の大学へ行って、5 割が昭和女子大学へ行くというふうな感じでしょうか。
鈴木　 昭和女子大学を高校 3 年生で希望するのが約半分です。もともと他大学へ行くん
だと決めている生徒というのもいます。要するに、昭和女子大学を保険にして他を受
けるという生徒と、もう昭和女子大学は完全に受けないで、他へ行くという生徒がい
ます。
　　 実は、昭和女子大学を保険にする場合には条件がありまして、他大学を不合格に
なった場合には昭和女子大学に入る、これが条件になっています。それすら嫌な生
徒、「私はもう他大一本で行くんだ」という生徒が結構いるんです。それが約 4 割ぐ
らい。まとめますと、在籍者のうち、五修生として進学する者が約 1 割、高校 3 年
生で内部選考で昭和女子大学への進学の権利を得る者が約 5 割、その 5 割のうち、3
割が昭和女子大学へ進学し、2 割は最終的に他大学等に合格してそちらに進学してい
ます。ですから、最終的な進学先として、昭和女子大学以外の進路となるのは、最初
から外部進学希望の 4 割とあわせて、約 6 割となります。ですから、昭和女子大学
にエントリーする生徒自体が減っているということになります。
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○B　 それともう一つ、五修生のほうですが、先ほど、できるだけ進路選択を高校生でで
きるようにということですけれど、例えば 2 年生の段階で五修生になると決め、実際
に昭和女子大学へ行った。行ったけれども、やっぱり自分は他大学へ行くという生徒
はおりますか。
鈴木　認めないです。五修生を選択した段階で、昭和女子大学への入学が条件です。
押谷　 高校のパンフレットには進学状況があり、どの 4 年制大学に何人、昭和女子大学
に何人とでます。武庫川さんもオープンにされた場合、気がかりなのは、どこの大学
に何人行ったかというのが公表されることだと思うんです。今の昭和女子大学の附属
で言いますと、いわゆる昭和女子大学に行けない 1 割の子も、どこかへ行っている
わけですよね。
　　 それで、昭和女子大学以外の大学で、ちょっとレベルの高い大学へ行ったりする。
逆に低い大学にも行きます。それが包括的に全部ここに出てくるんだと思うんです。
これによって、昭和女子大学の附属が大体どのレベルなのかというようなことを、受
験生とか保護者は評価するんでしょうね。そしてこれが生徒募集に影響するのではな
いでしょうか。
鈴木　 このパンフレットにある進学先の表は、受験生や保護者の評価に非常に影響しま
す。出口ですから、これを見てくるだろうと思います。例えば東京の場合は、早稲
田、慶應にどのぐらい入っているか。その次の、MARCH（明治、青山、立数、中
央、法政）とか、日東駒専とかいろんなことを言いますけれども、そのあたりにどの
ぐらい入っているか。あるいは、国公立にどのぐらい入れるのかというようなこと
は、このデータから全部読み取って受験生は判断してくると思います。
　　 序列化が進んでいる今の私学の現状では、この表のつくり方自体も非常に問題に
なっていて、私は、最初オープンにしたときには、「あいうえお」順に並べていたん
です。そしたら、「それはいけない」と学習塾からの助言があり、やはり東京大学を
1 番にせよと、そういうわけですよ。それで、有名どころと言うと失礼な言い方です
が、そういう順に並べるべきだということを助言されています。
　　 ただ、その考え方にはちょっと抵抗している感じはありますけれども、この表のつ
くり方自体も問題にはなるわけです。ここは昭和女子大学に合格した人間が、2012
年は 160、2013 年は 129 と書いてありますけど、この中には昭和女子大学単願で
あった者も他大学志望だが保険として内部選考を受けた者も含まれています。その区
別はしていないです。最終的な進学人数は 2013 年度の場合、84 名です。この合格
状況の表は、合格者の延べ人数で示しています。
司会 　先ほど先生がおっしゃられたように、その制度を大きく変えたのは、どれぐらい前
になりますか。10 年ぐらいになりますか。
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鈴木　 制度を変えてから 10 年ぐらいです。その間、徐々に昭和女子大学への進学者は
減ってきました。
附属・大学の接続改革の成果はさまざま
司会 　東京のほうで、附属と大学の関係でこれはいい改革というか、いいほうへ伸びたと
いうふうな事例を先生がもし御存じならば、ちょっとお聞かせいただきたいのです
が。つまり、高校を進学校化という形にして独立させていくのか、あるいは大学と附
属の連携をもっと強くするのか、どちらもあるとは思うのですけれども。
鈴木　 余り事例を持っていないんです。というのは、あんまり大成功の事例というのはな
いんです。要するに、一時的に増やしたということは改革効果であるんですけれど
も、それは永続的にすごくよかったかというと、なかなかそういう話を聞かないの
で。やはり時代によって変わるんです。大学を持っているところのほうが人気がある
時代と、持っているほうが足かせになっている時代とがありますけれども、正直言っ
て今は多分持っているほうが足かせになっている時代だと思います、。
　　 附属中高と大学の関係をどうするかということで、多分うちのやっているやり方は
かなりラジカルな方法というか、正直言って要は昭和女子大学自体を下に見ていいと
いうことです。そこまで認めたというのは、かなり極端なやり方なのかなという気は
しますけれども、一定レベルの効果は、うちの場合なんかは上がっているだろうと思
います。他校さんはもうそれぞれの考え方で、その接続というのを考えているので、
そこが要するに、入学志願者の数を増やしたかどうかというのは、ちょっとわからな
いです。いろんな改革を同時にやっていますので。
司会　他に質問はよろしいでしょうか。
　　それでは、押谷先生、鈴木先生、ありがとうございました。
　　 これといった絶対的解決策はないので、モグラたたきではないですけども、1 つ動
けば別の 1 つが引っ込むという形で、なかなか難しい問題ですね。それには様々な
要因が絡んでおり、その大学の理念や規模もあれば、大学のランク、地域の状況など
もありましょう。いろんな要因が絡んでいるとは思いますけど、でもやはり危機意識
を持って、どうやって附属と大学が一緒に取り組んでいくのかということが一番基本
にあるんではないかと思います。
　　 今日は遠い中、また足元の悪い中お越しいただきました。押谷先生と鈴木先生に拍
手でもって終わりたいと思います。ありがとうございました。
注
※ 1　議論における小見出しおよび下線は、編集者がつけた。
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※ 2　読んで分かりにくいと思われる部分には、（　　　　）をつけ、言葉を補足した。
※ 3　ここに掲載した文章は、押谷、鈴木両先生に内容を確認していただいた上で掲載した。
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